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Naziv akta za koji je provedeno savjetovanje s 
javnošću  

Pravilnik o doktorskom studiju na Sveučilištu  u Zagrebu Fakultetu 
elektrotehnike i računarstva 

Naziv tijela nadležnog za izradu nacrta / 
provedbu savjetovanja  

Tajništvo FER-a u suradnji s Odborom za doktorski studij i 
prodekanom za istraživanje i inovacije 

Razlozi za donošenje akta i ciljevi koji se 
njime žele postići uz sažetak ključnih pitanja 

Pravilnik se donosi radi usklađivanja s odredbama Zakona o visokom 
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, kao i sa sveučilišnim 
Pravilnikom o doktorskim studijima na Sveučilištu u Zagrebu. 

Među najvažnijim promjenama u odnosu na važeći Pravilnik izdvajaju 
se:  

• usklađivanje terminologije,  

• mogućnost pohađanja studija isključivo u statusu 
redovitog studenta,  

• detaljnije uređenje obveza voditelja studija,  

• preciznije određivanje rokova završetka studija,  

• definiranje uvjeta za primjenu skandinavskog 
modela izrade doktorskog rada,  

• jasnije definiranje uvjeta za predaju doktorskog 
rada na ocjenu, 

• uvođenje obveze plaćanja administrativnih 
troškova u slučaju nepravodobnog upisa, 

• ukidanje mogućnosti članstva mentoru u 
povjerenstvu za ocjenu nacrta doktorskog rada 
(javni razgovor),  

• novi rokovi za objavu znanstvenog rada. 

Objava dokumenata za savjetovanje  

 

 

Razdoblje provedbe savjetovanja  

 

Navesti poveznicu na internetsko mjesto odnosno portal:  

 https://www.fer.unizg.hr/oferu/savjetovanja_s_javnoscu 

 

16. svibnja 2025. – 16. lipnja 2025. godine   

 

Pregled osnovnih pokazatelja  uključenosti 
savjetovanja s javnošću  

Izv. prof. dr. sc. Tomislav Petković, ZESOI 

Studentski zbor FER-a 

Studentska služba FER-a 

https://www.fer.unizg.hr/oferu/savjetovanja_s_javnoscu


Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih mišljenja 
i prijedloga s obrazloženjem razloga za 
neprihvaćanje  

 

Prilog 1. 

Ostali oblici savjetovanja s javnošću  
- 

 

Troškovi provedenog savjetovanja - 

 

Prilog 1. Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih primjedbi 

Redni 
broj 

Sudionik 
savjetovanja (ime 

i prezime 
pojedinca, naziv 

organizacije) 

Članak ili 
drugi dio 

nacrta na koji 
se odnosi 

prijedlog ili 
mišljenje 

Tekst zaprimljenog prijedloga ili 
mišljenja 

Status prijedloga ili mišljenja 
(prihvaćanje/neprihvaćanje s  

obrazloženjem)  

1. 
Studentski zbor 

FER-a 

Načelni 
prijedlozi i 

mišljenja na 
nacrt akta ili 
dokumenta 

Članak 3. stavak 3. podstavak 2. 
Pravilnika sadrži nazivlje povjerenstva 
malim slovom, ali u članku 3. stavku 3. 

podstavku 3. Pravilnika je velikim 
slovom pa se predlaže u cijelom 

Pravilniku ujednačiti 

Usvojeno. 

2. 
Studentski zbor 

FER-a 

Načelni 
prijedlozi i 

mišljenja na 
nacrt akta ili 
dokumenta 

Predlaže se dodati na početak 
Pravilnika članak o rodnoj neutralnosti 

izraza. 
Usvojeno. 

3. 
Studentski zbor 

FER-a 

Načelni 
prijedlozi i 

mišljenja na 
nacrt akta ili 
dokumenta 

Predlaže se sva engleska imena 
časopisa i platformi napisati u kurzivu 

kako to nalaže hrvatski pravopis: 
http://pravopis.hr/pravilo/pisanje-

opcih-rijeci-i-sveza/46/ 

Usvojeno. 

4. Studentska služba 

Načelni 
prijedlozi i 

mišljenja na 
nacrt akta ili 
dokumenta 

Predlaže se usklađivanje terminologije 
sa ZVOZD-om (NN 119/22), 

usklađivanje s praksom 
Usvojeno. 

5. Studentska služba 
Članak 2. 
stavak 2. 

Predlaže se uskladiti terminologiju sa 
ZVOZD-om (NN 119/22) i mjesto 
„redovni“ koristiti termin „redoviti“ 

Usvojeno. 

 

6. 

Studentski zbor 
FER-a 

Članak 3. 
stavak 3. 

Predlaže se članak odvojiti na dvije 
odredbe. 

Usvojeno. 

7. Studentska služba Članak 10. 

Nije jasno navedeno čime se zadržava 
status studenta niti je naglašeno da 
zakašnjeli upis znači plaćanje 
administrativnih troškova upisa izvan 
roka (to radimo ionako, ali bi bilo 
dobro da je pokriveno pravilnikom). 
Prijedlog dodatnog stavka: „Status 
studenta zadržava se samo 
pravovremenim upisom svakog 
semestra, a tolerira se kašnjenje od 
60 dana od početka semestra uz 

Usvojeno. 

http://pravopis.hr/pravilo/pisanje-opcih-rijeci-i-sveza/46/
http://pravopis.hr/pravilo/pisanje-opcih-rijeci-i-sveza/46/


plaćanje administrativnih troškova 
upisa van roka. Nakon toga student se 
može vratit u studij samo ako Odbor 
za doktorske studije odobri njegovu 
molbu za povratak na studij te uz 
plaćanje dodatnih troškova povratka u 
studij te po uvjetima, cjeniku i 
pravilniku koji važe za studente u 
trenutku povratka“. 

8. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 14. 

Predlaže se ujednačiti u cijelom 
Pravilniku pozivanje na stavke. 

Usvojeno. 

9. Tomislav Petković Članak 14. 

Predlaže se da komponente iz Članka 
14. ostanu kao i do sada na jednom 
radu u časopisu i jednom sudjelovanju 
na konferenciji što bi otvaralo rite, a da 
se uvedeni uvjeti na faktore odjeka ili 
radova na vrhunskim konferencijama 
odnose na više ocjene. Kvaliteta se ne 
podiže propisivanjem težih uvjeta za 
sve, nego privlačenjem kvalitetnih 
studenata koje onda potičemo na 
stalni rad. 

Odbija se. Institucija zadržava pravo 
postavljanja svojih kriterija koji 
minimalno moraju biti jednaki onima 
SuZG. FER kao najprestižnija 
znanstveno-istraživačka institucija 
smatra da treba imati jače/strože 
kriterije od minimalno zahtijevanih. 
Suglasni smo s komentarom 
privlačenja vrhunskih doktorskih 
studenata, a uvjereni da će isti 
ispunjavati uvjete FER-a za stjecanje 
doktorata. 

10. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 15. 
stavak 1. 

Predlaže se zamijeniti naziv „web-
strancu“ s nazivom „mrežnu stranicu“. 

Usvojeno. 

11. 
Studentski zbor 

FER-a 

Članak 15. 
stavak 2. i 
stavak 3. 

Brojevi se navode i slovima u zagradi 
što do sada nije bila praksa u općim 
aktima FER-a pa se predlaže maknuti 
te izraze. 

Usvojeno. 

12. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 15. 
stavak 3. 

Navodi se sintagma „piše ECTS 
bodova“ dok su u Pravilniku o 
studiranju FER-a koristi sintagma 
„bodova prema ECTS-u“ pa se 
predlaže to nazivlje ujednačiti. 

Usvojeno. 

13. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 16. 
stavak 6. 

Predlaže se izraz „ukoliko“ zamijeniti s 
izrazom „ako“. 

Usvojeno. 

14. Studentska služba 
Članak 16. 
stavak 6. 

Predlaže se brisanje iz Pravilnika.  

Ovim stavkom sami sebi stvaramo 
probleme te ćemo se zatrpati 
molbama za priznavanje svega i 
svašta što su pokušavali i sad bez da 
im je ova mogućnost bila ponuđena. 
Otvorit ćemo mogućnost onima koji 
rede na drugim fakultetima 
(Dubrovnik, Split, Pula, a i na našem 
Sveučilištu) da sve odrađuju negdje 
drugdje tako da ne moraju dolaziti ni 
ta dva-tri dana godišnje što su dolazili 
na FER do sad zbog tih aktivnosti 
istraživačkih seminara. Realno za 
ocjenu je potrebno 5 aktivnosti za 
prosječno 1,5 godinu koliko prođe od 
upisa jedne do druge godine i tih 5 
aktivnosti se u stvarnosti može 
odraditi kroz 2 dana (u dane kad ima 
više najavljenih aktivnosti) što u 

Odbija se. Mentor treba usmjeriti 
doktoranda na izvršavanje svojih 
obaveza, a ovime se dozvoljava 
mogućnost da doktorandi svoje 
obveze odrade i na drugim 
institucijama koje Odbor ocjeni 
odgovarajućim. Formulacija da 
„Odbor može doktorandu 
priznati…“ je dovoljno fleksibilna da 
prepozna izbjegavanje obaveza ili 
pohađanje obaveza na institucijama 
na kojima se ne smatra da su 
obveze adekvatno ispunjenje. Dakle 
Odbor može priznati, ali ne mora. 



godinu i pol svako može izdvojiti bez 
obzira da li je u Zagrebu ili nije. 
Trebao bi nam biti cilj da su naši 
studenti više na FER-u, a ne da ih 
uopće ne vidimo. Do sad ne postoji ni 
jedan student koji ovo nije u konačnici 
odradio na FER-u pa ne vidim potrebu 
da to u budućnosti bude opcija.  

15. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 19. 
stavak 2. 

Predlaže se ispred engleske riječi 
dodati prefiks „eng“. 

Usvojeno. 

16. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 21. 
stavak 4. 

Nije jasno na što se odnosi da je 
student zadovoljio pa se predlaže to 
razjasniti proširenjem odredbe. 

Odbija se. Smatramo da je je jasno 
da se zadovoljio odnosi na ocjenu 
kriterija iz stavka 3. istog članka. 

17. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 21. 
stavak 4. 

Predlaže se uvesti pokratu riječi 
„povjerenstvo“ ili navesti cijeli naziv 
tijela kako bi bilo jasno. 

Usvojeno. 

18. Studentska služba 
Članak 22. 
stavak 2. 

Pogreška u zadnjoj crti: „Osoba 
predložena za mentora ne može biti 
Imenovan…“ 

Usvojeno. 

19. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 22. 
stavak 2. 

Predlaže se izraz 
„zaposlenici“ zamijeniti izrazom 
„radnici“ kao i ostalim mjestima 
ponavljanja sukladno izrazima iz 
Pravilnika o radu. 

Usvojeno. 

20. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 22. 
stavak 5. 

Predlaže se razjasniti koji je je 
protokol u pitanju i priložiti ga 
Pravilniku 

Odbija se. Riječ je o protokolu 
vođenja događaja obrane. Njime se 
definira redoslijed ulaženja u 
prostoriju, čitanja naslova, životopisa 
itd. Smatramo da protokol ne treba 
biti dio Pravilnika čime se 
omogućava fleksibilnost prilagodbe 
uslijed praktične provedbe, a sama 
dostupnost protokola Pravilniku ne 
daje na dodanoj vrijednosti 
razumijevanja ključnih točaka 
Pravilnika. 

21. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 22. 
stavak 6. 

Predlaže se izraz 
„mentora(e)“ zamijeniti s izrazom 
„mentora, odnosno mentore“. 

Usvojeno. 

22. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 22. 
stavak 6. 

Predlaže se ujednačavanje naziva 
Povjerenstvo. 

Usvojeno. 

23. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 24. 
stavak 1. 

Predlaže se da Studentska služba 
prilikom urudžbiranja dostavi 
dokumentaciju mentoru na znanje. 

Odbija se. U praksi že Studentska 
služba sigurno obavijestiti mentora, 
ali u Pravilniku se želi istaknuti da je 
to obaveza doktoranda! Ako bi 
stajalo drugačije doktorandi to ne bi 
smatrali svojom obavezom već 
obavezom Studentske službe. 

24. Tomislav Petković Članak 25. 

Predlaže se da se definiraju kriteriji 
ocjena na način da se jasno navedu 
uvjeti koji se moraju ispuniti za 
ostvarivanje pojedine ocjene, i to tako 
da u slučaju kada uvjet nije ispunjen 

Odbija se. Pravilnik ne zahtjeva 
donošenje ocjena iz latinske 
klasifikacije, nego kaže da institucija 
može donijeti takvu klasifikaciju 
ocjena. S obzirom da se takva 
klasifikacija u praksi pokazuje 



povjerenstvo smije dodijeliti nižu 
ocjenu.  

Mogući kriteriji bi bili: za najvišu ocjenu 
summa cum laude treba ostvariti dva 
rada u indeksiranim časopisima s 
faktorom u >=Q1 u području 
istraživanja i jedan s >=Q2; za magna 
cum laude treba ostvariti jedan rad u 
indeksiranim časopisima s faktorom 
u >=Q2 u području istraživanja i jedan 
s >=Q2; za cum laude treba ostvariti 
jedan rad u indeksiranim časopisima s 
faktorom u >=Q1 u području 
istraživanja; za rite nema dodatnih 
kriterija. 

Dakle, ako nužni kriteriji nisu ispunjeni 
onda povjerenstvo ne smije dodijeliti 
odgovarajući ocjenu, a ako su ispunjeni 
onda smije dodijeliti nižu uz 
obrazloženje. 

Kriterije bi trebalo prilagoditi trenutnoj 
praksi. 

 

nepotrebnom i nepraktičnom, FER je 
odlučio ne uvoditi ocjene. 

25. Studentska služba 
Članak 25. 
stavak 1. 

Predlaže se obrisati riječ „ocjenu“. Usvojeno. 

26. Studentska služba 
Članak 28. 
stavak 4. 

Bespotreban, ako mora ostati kao 
završna odredba ok, ali već godinama 
takvih studenata nemamo, svi koji su 
upisali studij prije stupanja na snagu 
tog Pravilnika već su davno ispisani sa 
studija – dakle to se na ikoga ne 
odnosi pa ne vidim potrebu da bude u 
Pravilniku. 

Usvojeno. 

27. 
Studentski zbor 

FER-a 
Članak 29. 
stavak 2. 

Predlaže se ujednačiti praksu stupanja 
akata na snagu, osmog dana od 
objave ili osmog dana nakon objave. 

Usvojeno. 

 


